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INTERVIEW AVEC PAUL RICOEUR1
LE 8 JUILLET, 1991
Reagan: Dans les interviews que nous avons faites dans les
derniers huit ou dix ans, nous avons discute vos oeuvres comme Temps
et Recit, Du texte d l'action, La Decade a Cerisy, et dans la derniere
interview que nous avons faite aChicago, I'automne dernier, nous avons
parle de Soi-meme' comme un autre. Pendant cette interview, je
voudrais parler un peu plus de votre oeuvre et de votre vie. Par
exemple, quand vous et~ez jeun(', ~'ltUS avez envisage une trilogie, une
eidetique, une pragmatique, et une poetique de la volonte. En
revanche, pensez-vous que vous aviez une archetectonique ou etait-i1
plutot un voyage intelle~tuel? Ou, choisissez une autre metaphore.
Ricoeur: Gui, ou~. La trilogie que j'annonce dans la preface de
la philosophie de la volqnte est nettement inspiree par la trilogie de la
philosophie de Karl Jaspers sur laquelle j'avais travaille pendant les cinq
annees de captivite avec-' Mikel Dufrenne entre 1940 et 1945 qui avait
abouti, d'ailleurs, dans un ouvrage sur Karl Jaspers. Cette projection
correspondait apeu pres aux trois parties de la philosophie de Jaspers.
La premiere s'appelait "Exploration du monde;" la seconde,
lCette interview, enregistree en fran~ais a Chitenay-Malabry le 8
juillet, 1991, est la quatrieme dans une suite d'interviews avec Paul
Ricoeur faites depuis 1982. Ces interviews feront partie d'un livre
biographique sur Paul ~icoeur que Charles Reagan est en train de
preparer. La transcription est faite par Charles Reagan avec I'aide de
sa collegue, Prof. Betty 'McGraw. Copyright @) 1991 by Charles E.
Reagan.
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"L'Existence;" et la troisieme, "Transcendence et metaphysique." Et,
c'est. ainsi que j'anticipais le futur de mon oeuvre.
Mais, j'ai devie de ce projet par le developpement de la
philo~ophie de la volonte elle-meme. A savoir que j'avais commence
avec une methode reflexive empruntee cl Husserl avec une certaine
inßection existentielle proehe de eelle de J Merleau-Ponty. Mais
neanmoins, I'essentiel de I'analyse etait reflexive et Husserlienne en ce
sens que la reflection atteint non pas des etats de conscience
contingents ou passagers, mais des structur~ dominantes de la vie
psychique. Teiles que, la perception, le projet, )'emotion ce que Husserl
appelait I'analyse eidetique.
La rupture de methode est venue de la rencontre du probleme
I
du mal comme une structure fondamentale de la volonte. En un sens,
cela pouvait encore apparait~e eomme le d~veloppement du projet
initial puisqu'il y a un caractere empirique d~s formes du mal, qu'i1
s'agisse de la violence, du mensonge, ou; de certaines passions
destructrices. Donc, on pouvait dire que e'est ta deuxieme partie de ce
projet. Mais, le changement de methodt imposee, venait des
experiences fondamentales tournant autour de ~ qu'on pourrait appeler
la volonte mauvaise non pas du langage propr~ et non pas de langage
reßexif direct eoncernant la structure du p~ojet, de l'habitude, de
I'emotion, parce que ces experiences ont et~ structurees autour de
I'histo.ire et dans les grandes cultures, ou autour de recits et de mythes,
et sur la base du langage symbolique. Et, c'est donc la symbolique du
mal-·c'est le titre de ce volume--qui a marque le tournant, qu'on
pourrait dire deja hermeneutique de mon travail.
Alors, cette symbolique du mal, eomme je viens de~le dire, restait
encore partiellement dans le eadre prevu, disons plutot dans la preface
de la philosophie de la volonte. Mais, en fait, la visee contenue avec
le projet initial etait moins importante que le changement de methode.
Je me suis explique beaucoup plus tard, en particulier dans le premier
article dans Du texte d /'action, sur ce que j'appelle la greffe de
I'hermeneutique sur la phenomenologie. Car, d'une part je maintiens
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la co~~finuite entre phenom~nologie hermeneutique dans la mesure ou
I'hermeneutique reste fondamentalement une comprehension de soi. et
donc. dans une ligne reflexive. Mais. d'autre part les instruments de la
comprehension ne sont plus ceux 'd'une reflexion de caractere
transcendental ou eidetique. mais font intelVenir la eomprehension.
I'interpretation. et donc un mode d'intelligibilite autre que celle de la
saisie immediate et intuitive de I'essense des phenomenes mentaux.
Alors. quant ala troisieme partie du programme. c'est c~lui dont
la realisation est la moins evidente. Neanmoins. je pretends que ee
que j'appelais deja une poetique de la volonte se trouve realise sous
d'autres modalites et j'en eiterai preeisement trois: d'une part La
metaphore vive. c'est a dire la creativite du langage au plan de la
semantique. d'autre part, Temps et reeit qui est aussi la creativite du
langage au plan de la construction des intrigues. ct enfiJi }'investigation
de I'imaginaire social S9US la forme de l'Ideologie et utopie. En un sens,
ces trois ouvrages couVrent une grande partie du champs de la poetique.
Alors, le point ou la poetique ne repond pas au programme
prevu, e'est evidemment le recours a la transcendence. e'est Jaspers
sous une forme secu~arisee de la religion. Or, sur ce point, ma
philosophie est stricterilent agnostique, comme je le dis cl la fin de Soi-
meme eomme un autr~, le phenomene, I'experience, qui serait le plus
pres de I'experience 4e la transcendence, comme I'experience de la
conscience morale, p~ut etre interpretee de fa~on multiple. La
conscience, comme v~ix interieure, peut etre celle de mes ~ncetres,
celle de mon etre le pius profond comme le voudrait Heidegger, ou la
parole d'un Dieu vivant. Mais, la philosophie laisse ouvertes ces
possibilites. Et, c'est la que la jonction entre la dimension proprement
philosophique et la dimension proprement religieuse intelVient.
Mais, je pense que votre seconde question porte sur ce sujet.
Reagan: Ma seconde question est que vous aviez ete eleve dans
une familie protestante et devouee et vous etes reste dans.. la ,foi
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comme croyant et pratiquant, et la question est alors quel est le rapport-
-s'i1 y en a une-entre votre foi et votre philosophie?
"Ricoeur: Je tiens beaucoup al'autonomi~ de la philosophie et je
pense que dans aueun de mes ouvrages philosophiques j'emploie
d'arguments empruntes aux domaines des eeritures bibliques juives ou
chretiennes. Et, si je le fais, e'est sans argument d'autorite. Je veux dire
que, par exemple, je mets sur le meme pied la' tragedie greeque ou les
reeits d'Israel, le~ speeulations metaphysiques neo-platonieiennes ou les
interpretations patristiques des eeritures bibliques. Par eonsequent, il
n'y a aueun privilege du religieux en general ou de la tradition judeo-
chretienne dans l'argumentation philosophique~
:;
Alors, si on dit, "oui, mais si vous n'et~ez pas ehretien, si vous
ne reconnaissiez pas appartenant au mouveme~t de l'eeriture biblique,
vous ne seriez pas interesse par le probleme du mal ou, peut-etre
meme, cl I'aspect poetique au sens large, l'asptct ereatif de la pensee
humaine." Alors, cl eette objeetion, je fais to~tes les eoneessions que
I'on veut en disant que personne ne sait d'o~ viennent les idees qui
I'organisent philosophiquement. Nous sommes tous 'visites'--si I'on peut
dire--par des projets, des pensees, et personne' ne peut rendre eompte
entierement de la motivati~n profon~e de ses. interets speculatifs. Et,
sur ce point, je ne suis pas en defaut, je ne sui~ pas plus mal place que
quiconque. Personne n'est le maitre (je l'origine de ses pensees.
Mais, ce dont on est responsable, e'est de ses arguments. Alors,
je distingue tres nettement, je erois, .dans la preface de mon dernier
travail entre I'argumentation et la motivation. Certainement, une lecteur
serait beaucotip plus sensible que moi je ne le suis cl la motivation
secrete,' religieuse de mon travail. Mais, ce que je soutiens, ce que je
pretends avec beaucoup de force, c'est que cette motivation est toujours
mise entre parentheses aftn de laisser se former des arguments
philosophiques qui sont destines ci tous les etres rationnels capables de
discution comme moi, quelque soit leur position sur le probleme
religieux. Je ne pense pas, par exemple, que mon traitement ni de la
metaphore ni de I'intrigue, et mon interpretation de historiographie--qui
158
sont mes derniers travaux--ou mes dernieres retlections sur l'alterite
emploient des arguments [reHgieux]. Si ('inspiration ou la motivation
intelVenait dans le champs de I'argumentation, alors cela fonctionnerait
comme un argument d'autorite, c'est-a-dire, le pire des arguments.
La notion d'argument d'autorite est une contradiction dans les
termes. Ce qu'il y ait une autorite dans les textes bibliques, alors cela
rejaillit d'une prise de position personnelle qui est extremement
complexe parce qu'on peut dire qu'il y a une sorte de choix mutuel entre
etre choisi, si I'on peut dire, par' un ensemble d'ecritures et
I'interpretation qui suivent cette ecriture, et de les choisir. J'emploie
souvent cette formule que c'est un hasard d'etre ne dans une certaine
familie transforme en destin a travers un choix continuel de
preferences, pensant que je re~ois plus de comprehension de moi-
meme, des autres, et de I'existence, en general, a partir de
I'interpretation qui elle-meme peut etre tres raisonnee d'un fond
scriptuaire He a I'experience juive et celle des chretiens de I'eglise
primitive. Alors, je suis~ bien conscient que cela cree un probleme de
dualite, mais je prefere' les difficul tes creees par cette dualite que la
confusion qui naitrait de leur melange. Je prefere le risque de la
schizophrenie ala niauv~aise foi du pseudo-argument.
Reagan: Ma prochaine question suit la precedente, c'est-a-dire
que votre orientation philosophique et'meme religieuse qui date des
annees 30 etait chretienne, pacifiste, socialiste. Mais, je suis frappe par
la signification, I'importance, de la guerre dans votre vie personnelle.
Par exemple, vous avez perdu votre pere au debut de la Premiere
Guerre Mondiale; vous avez passe la Deuxieme Guerre Mondiale dans
un camp de prisonniers ~e guerre; enfin, vous etiez I'un des leaders des
opposants de la politique fran~aise pendant la guerre d'Aigerie.
Ricoeur: Vous avez bien fait d'evoquer mon premier rapport ä
la guerre qui est la mort de mon pere pendant la Premiere Guerre
Mondiale, parce que ce' n'est pas sa perte comme teile qui a ete un
choc mais le sens qui lui avait ete donne dan~ ma familie. A savoir,
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qu'i1 etait mort pour une juste cause et, bien que mort, il appartenait au
corps.des vainqueurs.
.or, c'est cette conviction qui s'est effondree tout d'un coup
quand j'avais dix ou douze ans. Sous I'intluence de pacifistes chretiens'
qui m'ont convaincu que, premierement, la,:' France avait eu une
responsibilite ecrasante dans la declaration de la Premiere Guerre
Mondiale; et que, deuxiemement, le Traite (Je VersailIes impose a
l'Allemagne etait une injustice majeure; et, que troisiemement, cette
injustice du Traite de Versailles expliquait Ia;rgement la montee du
Nazisme en Allemagne. Et, cela suscitait pour moi un bouleversement
cl deux 'points de vue: d'abord concernant la ~gure de mon pere qui
etait, dans quelque sorte, detrone de sa gloite puisque cette figure
etait rejetee du cote d'une complicite avec I'injustice et la violence de
cette guerre. Et, d'un autre point de we, ce dbute concernant le sens
de la mort de mon pere a donne amon premi~r engagement pacifiste
un caractere passionnel extremement proforld que je n'ai jamais
surmonte. Parce que toutes les fois que j~ me suis rendu a la
conviction rationnelle que certaines guerres etaient, sinon justes, au
moins inevitables, comme la Deuxieme Guene Mondiale, il restait
toujours ce doute profond, ce sentiment de I'injustice profonde de la
guerre en elle-meme. J'ai ete toujours partage entre un cote pacifiste
enracine dans I'emotion et une we plus rationnelle--meme Hegelienne-
-sur la responsibilite des etats et l'emploi necessaire de la force.
Alors, vous avez fait allusion cl la guerre d'Aigerie, la j'ai eu la
chance d'avoir la possibilite de reconcilier mes deux orientations. 11
m'est apparu extremement vite que l'independance de l'Algerie etait
une exigence juste. Par consequent, la guerre que faisait mon pays aux
revolutionnaires algeriens etait une guerre injuste.
Mais je me rappelle des hesitations entre la tendence pacifiste et
une certaine rationalite conduisant ajustifier la guerre au moment de
la guerre d'Espagne. Je viens de revivre ~a il y a quelques jours quand
j'ai revu les paysages qui pour ~oi sont inscrits. Ma conscience politique
a ete largement formee au moment du Front Populaire de 1936 et de
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la guerre d'Espagne en 1937-38. J'etais passionnement du cote des
Republicains, c'est-a-dire contre Franco, mais partage comme mes
camarades socialistes de I'epoque entre le, pacifisme qui leur interdisait
d'intelVenir et d'autre part la sympathie, la solidarite avec des
revolutionnaires espagnols. Or, il se trouve que justement Leon Blum
qui etait le chrt du gouvernement, partage lui-merne entre ces deux
sentiments, a choisi la non-intelVention. Et, apres-coup on peut se
demander si les monstruosites de la Deuxieme Guerre Mondiale ne
sont pas le resultat de la timidite, du refus d'engagement contre ·Hitler
beaucoup plus tot.
Mais le cote pacifiste se trouvait etre complice d'Hitler. Cela a
ete pour moi le ,grand choc de la defaite en 1939. Lorsque je me suis
trouve prisonnier en '1940, je me suis tres forternent culpabilise 'cette
defaite en me disant que mon pacifisme des annees precedentes etait
en grand partie responsable du non-rearmement suffisant de,la France
en face de I'armement allemand. Par conse4uent, nous avions perdu
beaucoup d'energie a. combattre des soi-disant fascistes a Paris, alors
que les vrais fascistes etaient a Berlin. Et donc, la e'est un petit peu
de mon autocritique politique que je fais. Mais, ~a n'empeche que j'ai
toujours des bouffees pacifistes.
Ca va peut-etre vous amuser, que ce pacificism est la cause
meme de mon rapport avec les Etats-Unis. Quand je suis revenu de
eaptivite en 1945, j'ai et~ aecueilli dans un petit college protestant qui
etait soutenu par des pacifistes Americains, des Quakent Ce sont eux
qui m'ont introduit aux Etats-Unis puisque mon premier poste
d'enseignement a ete au college de Haverford qui est un college
Quaker. Si vous voulez, il y a un cote pacifiste Quaker en moi qui de
temps en temps trouvaitune issue.
Peut-etre aussi que mes difficultes cl Nanterre comme Doyen
s'expliquent par la puisque d'un cote j'ai ete pris par des sympathies
pour certaines idees gauchistes qui se trouvaient etre I'heritage de mon
pacifisme de mes douz~ ans et, d'autre part, un sens tres vif de
I'institution dont j'etais responsable. Ce que j'appelle souvent mon sens
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Hegelien de l'institution. Voilel pour moi un Petit cas de schizophrenie
qui .m'a plus tourmente que le precedent entre la philosophie et la
religion.
Reagan: Mais, c'etait internalise au· debut de la Deuxieme
Guerre Mondiale avant que vous ne soyez prisonnier?
Ricoeur: Vous savez que la guerre ~tait d'une teile brievete.
Oui, vous avez raison de poser la question parce que presque la
premiere fois ou j'ai doute de mes choix politiques anterieurs cela a
ete au moment de la debacle. Lorsque ~ j'etais avec des unites
militaires des bretons--tres, tres courageux--qui etaient encore ä l'est
de la France, lorsque les allemands etaient deja a Paris, et de voir fuir
tous ces soldats qui abandonnaient leurs i armes, et meles a la
population, des officiers qui Oßt vraiment quitle leurs troupes, et de me
dire que ~a, c'est le produit d'un certain', pacifisme...un pacifisme
partiellement responsable de cette defaite.
Je sais bien que la defaite neo doit norr plus s'expliquer par des
sentiments, des emotions, car j'ai· vu apre~ ~a, en 1945, comme
prisonnier, I'effondrement de l'Allemagne a I'est et la meme peur des
civils et la meme decomposition de l'armee."La decomposition d'une
armee reflete la decomposition de la volonte politique d'un pays.
Alors, je ne veux pas trop m'accabler avec mes tesponsabilites miniscules
mais "·enfin j'ai vecu cela, au moins j'ai interio~ise la defaite comme un
certain jugement moral sur moi-meme. Alors, vous pourriez dire que
c'est mes idees de culpabHite protestante. Alors, la j'ecoute. J'ecoute
toutes les interpretations.
"Reagan: Mais, pendant des semaines, vous etiez un soldat et pret
ä faire ce qu'il faut.
Ricoeur: Je n'ai pas de mauvaise conscience comme soldat.
C'etait une guerre de quinze jours. J'etais fait prisonnier dans des
conditions communes, habituelles, a savoir une armee encerclee,
reduite ä quelques petites unites, quelques poches qui sont reduites les
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unes apres les autres, par surnombre, par des attaques aeriennes, par
des chars. Bon, quand on est perdu dans les champs, dans la campagne,
avec une vingtaine d'hommes entoures par des troupes surarmees, ou
on est mort ou on est prisonnier. Alors, on peut dire qu'on pourrait
choisir la mort. Done, il y a aucun heroisme cl etre prisonnier.
Reagan: C'est aussi un sujet penible pour vous, mais au sommet
de votre carriere a la Sorbonne, vous avez choisi de partir pour
Nanterre.
Ricoeur: Ah, ce n'est pas un sujet penible. Non, je suis devenu
un spectateur de moi-meme la, non, meme tres cl I'aise.
Reagan: C'etait avec l'espoi~ de changer l'universite? Parce que,
a ce moment-la, vous avez ecrit pas mal d'articles sur la refürme dans
l'universite.
Ricoeur: Je crois que je peux dire que j'avais anticipe, pas certes
les evenements, mais la~ configuration de la crise de I'universite, qui,
cl mon sens tenait a t~ois phenomenes: D'abord, un phenomene
demographique; le fait que nous passions d'une universite d'elites cl
une universite de masse~ Deuxiemement, le caractere inapproprie de
I'institution universitaire'· qui etait incapable d'assumer cette mutation
etant donne la structure", administrative rigide, le systeme des examens
qui consistaient en une serie d'epreuves d'elimination. Troisiemement,
I'absence de rapport de proximite entre etudiants et professeur. Je me
rappelle qu'a la Sorbon~e--qui a donc ete construite a la fin du siecle
dernier--aucune salle n'etait prevue pour la reunion des etudiants,
meme pas des bureaux individuels pour les professeurs. On recevait
dans les couloirs, entre deux portes, ou dans la cour de la Sorbonne.
Done, ces masses de plus en plus nOlTlbreuses d'etudiants litteralement
abondonnes cl eux-memes sans possibilite de s'adresser
personnellement ades ptofesseurs.
C'est pourquoi j'ai choisi d'aller dans cette institution nODvelle
avec I'espoir qu'elle aurait beaucoup plus grande autonomie de
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fonctionnement. Et c'est 13 que je Me· suis trompe parce qu'elle n'etait
qu'un~ projection de la Sorbonne en plus petit. Les defauts de
I'institution etaient moins visibles parce qu'i1 y ~vait moins d'etudiants,
des rapports personneis plus reels, il y avait des bureaux, et choses de
ce genre. Mais tout le curriculum des etudes etait exactement le
meme.
Et du meme coup, une institution faible. C'est ce qu'ont tres
bien compris les gauchistes comme Cohn-Bendit. Et parce que c'etait
I'institution la phis faible, c'etait elle qu'i1 fallait briser la premiere. La
relation entre Nanterre et Cohn-Bendit n'etait· pas du tout le hasard.
Peut-etre c'etait assez contingent qu'il se soit~ trouve etudiant 13; je
n'en suis pas sOre Etant 13, iI a parfaitement .;vu que c'~tait le point
sensible. Lui, iI etait victime d'une illusion sym~trique de notre propre
aveuglement, lui, iI se figurait que toutes lesi institutions d'un pays
forment une sorte de chaine comme dans la th~orie des dominos (que




Il pensait que si I'institution la plus fan>le s'ecroule alors, de
proche en proche, toutes les institutions s'ecrouient. Et, d'une certaine
fa~on, i1 a failli avoir raison puisque la grande ,rise de I'universite est
devenue une crise nationale avec 11 millions de grevistes dans la rue, et
le General de Gaulle a vacille; iI a failli etre emporte par la vague.
Et c'est vraiment. par sa force de caractere qu'i1 a reussi a regrouper
ses propres troupes. Finalement, I'opinion publique, lassee du desordre,
a bascule en sens contraire.
Je crois que I'universite fran~aise est la seule de toutes les
universites dans le monde qui ait ete foudroyee par la crise. Ce qui
n'a pas ete le cas avec Berkeley, ou avec Tokyo, ou avec Berlin. I1 n'y
a que I'universite fran~aise qui a ete vraiment mise ci genoux. En un
sens, cela a ete 'une bonne chose, parce qu'on a pu reconstruire un
systeme universitaire beaucoup plus soupIe. Je prends un exemple:
l'Universite de Paris, consideree comme une seule universite, avec 200
mille etudiants! avec un seul recteur, invisible dans un bureau. Si bien
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que, les decisions ala Sorbonne ou aNanterre devaient etre prises sur
place sans qu'on ai I'autorite ou la responsibilite qui appartenait a la
tete, au sommet. Des choix, tout a fait ~bsurdes, comme d'appeler la
police a la Sorbonne--ces choix-Ia n'auraient pas ete faits s'i1 y avait eu
quelqu'un de responsable plus pres, qui aurait eu autorite de prendre
d'autres decisions.
Alors, on a reconstruit apres ~a un systeme d'autorite beaucoup
plus adapte. I1 y a treize universites au Iieu d'une aParis. I1 y a un
president et un conseil d'administration responsables. Les deux seules
responsabilites que nous n'avons pas, c'est la responsabilite financiere,
paree que nous vivons sous le budget de I'etat, et, d'autre part, la
nomination des professeurs puisqu'elle se fait sur la base d'une
commission nationale. Troisiemement, nous devons donner des
diplomes de niveau national, puisque les diplomes ne sant pas des
diplomes de I'universit~ mais des diplomes nationaux. Done, le
systeme est reste tres centralise, bien que plus artieule, plus distribue
qu'avant la erise de 1968.
Reagan: Mais, vous venez de parler d'appeler la police. Mais
c'etait la crise ci Nanterre deux ans apres, n'est-ce-pas, au printernps de
19701
Ricoeur: Plutot, 1969. J'etais done I'assistant du Doyen en 1968,
et comme j'etais cl ses coffs pendant ses deeisions, j'etais un peu "en
we". Et, en 1969, lorsque les troubles ont repris, Hs avaient un tout
autre earaetere qu'en 1~68. En 1968 il y avait vraiment unprojet
revolutionaire--absurde, sans doute--mais reel. Cohn-Bendit pensait cl
un changement profond de la societe, des institutions.
En 1969, ce n'est pas du tout le eas. C'etait les vaincus de 1968
qui, au fond, avaient le projet d'empecher I'universite de fonctionner.
C'est tres important de Voir cela. Donc, je me suis trouve en face des
gauchistes sans projet, sinon un projet destructeur. Et la, ou je
retrouve mes dilemmes de tout aI'heure, parta~e entre une volonte de
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comprendre, de negocier, et d'autre part, un sentiment de devoir
extremement fort cl I'egard de cette institution.
Au fond, je crois que j'avais ete elu parce que I'assemblee
responsable voyait en moi une sorte de personpage double, a la fois
capable de negociation et d'autre part de rigueur dans la deeision. Et,
e'est vrai que cela a marche pendant un an. Je il'ai jamais ete protege
dans mon bureau--i1 a ete envahi plusieurs fois~ Lorsque les troubles
sont devenus dangereux--il y avait des bandes armees de barres de fer
qui s'affrontaient entre des ultra-gauehistes maoiStes et, d'autre part,
des elements d'extreme droite. J'ai ete Iitteralement ecrase entre ces
deux pressions. Et, eomme je refusais d'appeler la police, e'est
I'administration centrale qui me I'a impose. Un jour, j'ai trouve la
police sur le terrain. J'ai eonsidere cela eommt un echec. J'ai done
empeche la police d'entrer dans les batiments,; et done apres ~a, j'ai
demissionne.
Reagan: Mais, Rene Remond m'a dit qu~ ce que vous avez fait
c'etait de "banaliser" l'universite, c~est-a-dire· de rendre possible
I'entree de la police. Mais, c'etait le Ministr~ de l'Interieur qui a
envoye toute une armee de police pour. vous emparrasser.
Ricoeur: Oui, je pense que ,ce vote 'auquel je n'etais pas
favorable resultait de mon conseil affole. "Banaliser" veut dire que le
terrain ·n'est plus sous la responsabilite de I'universite. Vous connaissez
Nanterre; c'est assez vaste. On ne peut pas le cantraler. Nous laissons
la securite et I'ordre aux soins de la police sur les terrains, soyons
responsables de I'ordre cl I'interieur des batiments. Et, e'etait ce
partage qui s'est avere nefaste, parce que la police occupant tout les
espaces ouverts, prenait la position d'assiegeant. C'etait dangereux pour
eux parce que les etudiants, dans les batinlents, jetaient des machines
cl ecrire, des tables, des chaises, toutes sortes d'objets. Je craignais qu'i1
y ait des morts.
. Rene Remond etait, a cette epoque-Ia, mon vice-Doyen et iI
m'a succede. Et iI a reussi ou j'ai echoue.
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Reagan: Mais, il m'a dit qu'il pensait que vous aviez tres bien
reussi, et si vous aviez tenu le coup pour quelques jours de plus...II a dit
que ce n'etait pas lui qui a reussi cl mettre fin cl la guerre entre les
etudiants et la police. C'etait "auto-Iimitant".
Ricoeur: C'est possible.
Reagan: Apres avoir demissione, V(}~IS avez pris un conge de
trois ans de I'universite fran~aise et vous avez enseigne cl Louvain et
cl Chieago. Pourquoi ces deux universites et comment ces experiences
ont-elles change votre oeuvre?
Rlcoeur: !e distingue entre Louvain et Chicago, ce sont deux
deeisions differentes. J'ai choisi Louvain, d'abord cl cause' de sa
proximite de Paris et donc cela ne posait pas des probllmes de
transplantation; et surtout parce que c'est le centre ·des etudes
phenomenologiques. J~ai pu reprendre ma recherche sur Husserl et le
mouvernent phenomenologique.
Alors, en ce qu~ concerne Chieago, mon rapport avee Chieago
etait anterieur. En' fatt, je suis alle poue la premiere fois ci Chieago,
si je ne me trompe, en 1967 ou 1968, et j'ai re~u un doetorat honoris
causa en meme temps:~ d'ailleurs que Uvi-Strauss et Raymond Aron.
Et, e'est alors que j'aj re~u une invitation d'y venir regulierement.
Done, mon rapport avec Chicago n'a pas de lien avec la erise de
Nanterre. J'avais deja 'fait deux semestres cl Chieago avant la crise de
Nanterre. 11 m'a ete:plus facHe apres eela de partager mon temps
entre la Franee et les Etats-Unis.
Je pense que c~lui qui a ete instrumental dans le ehoix de
Chicago a ete mon ami Mireea Eliade, qui oceupait la chaire d' histoire
eomparee des religions, mais avec lequel j'avais ete lie des 1947
lorsqu'iI etait cl Paris, epseignant ci l'Eeole prifl ique des Hautes Etudes.
Done, c'etait une connaissance tres aneienne. Le ehoix de Chicago a
ete 3ussi motive par .ceei que je pouvais enseigner cl la fois au
deparh'H~'~nt de philosophie, cl la "Divinity Sehool", et 3U "Com~ittee
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on Social Thought," ou j'avais ete introduit par Hannah Arendt dont
j'avais fait la eonnaissance ehez Paul Tillieh. Je pense que mon amitie
cl cette epoque-Icl avee Paul Tillieh et Hannah ;Arendt a joue aussi un
grand role dans le ehoix qu'a fait l'Universite de Chieago de m'inviter.
Nous parlions tout cl I'heure de la schizophrenie entre la philosophie et
la theologie, alors, j'ai pu vivre institutionellement eette schizophrenie
cl la "Divinity School" dans une ehaire dont le titre est lui-meme
schizophrenique parce que ~a s'appelle "philosophie theologique" ou
"theologie philosophique"; je ne me rappelle plus.
Reagan: Et, vous avez suivi Tillich dans:cette ehaire?
Rlcoeur: Oui, e'est ~a; j'ai suecede cl 1illieh dans eette ehaire
qui s'appelait "John Nuveen Chair."
Reagan: Mais, votre oeuvre a ete ehangee aussi par eette
eonnaissance des philosophes anglais et amerlcains et leurs propres
Iivres?
Ricoeur: Oui, oui je ne sais pas depuis guand date mon interet
pour la philosophie analytique. J'ai enseigne Äla Sorbonne dans les
annees 70's les cours sur RusselI, sur Ryle, et apres ~a, sur Austin et
les aetes de langage. Alors, mon interet dans la philosophie anglaise est
relativement ancien. Je pense d'ailleurs que,' paradoxalement, c'est
Husserl qui m'y a amene parce que Husserl a toujours pris au serieux
ce qu'on appelait cl eette epoque-Iä "I'empirisme". J'ai fait des cours
d'histoire de la philosophie--ä la periode de Strasbourg. entre 1948 et
1958--sur Hume et Berkeley. Donc, je pense que mon interet pour la
philosophie anglo-saxonne est tres ancien.
11 est devenu plus imperatif, si je peux dire, du fait d'etre
confronte cl des etudiants ä Chicago qui avaient une formation
philosophique purement analytique. Mais, ce n'est que relativement
recemment que j'ai integre la philosophie analytique comme une voie
de passage de ma philosophie, sur la base de cet argument qui est
hermeneutique; cl savoir, qu'i1 n'y a pas de connaissance de soi qui soit
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directe, mais qu'elle passe toujours par I'intermediaire de normes, de
symboles. Donc, les analyses objectives, soit de I'action, soit de I'identite
personnelle, que je trouvais dans la philosophie analytique' nourrissaient
pour moi cette retlection indirecte. Je m'explique de cela dans 50i-
meme comme un autre. Le detour par la philosophie analytique est un
detour de plus dans une methode qui repose justement sur des
detours. Detour/retour c'est le rhythme de ma respiration
philosophique. Mais, j'ai ete toujours tres sensible a la force
d'argumentation de la philosophie analytique qui me paraissait tout a
fait en accord avec un tres grand soin conceptuel qu'Husserl avait et
que les phenomenologues apres lui n'ont pas toujours partage.
Reagan: Mais, apres vingt ans d'enseignement aChicago et des
conferences partout aux Etats-Unis et ailleurs, votre oeuvre a ete
redecouverte en France dans ces dernieres annees. Par exemple, je
peux eiter la decade aCerisy-Ia-Salle iI y a trois ans et tres recemment
vous avez re~u le prix de philosophie de l'Institut. C'est comme deux
carrieres en France.
Ricoeur: Je ne suis pas juge, pas I'historien de moi-Ineme. Je n'ai
Ijamais souffert d'une mauvaise reconnaissance et peut-etre pour une
raison qui tient ci ma fa~on d'ecrire parce qu'on pourrait peut-etre me
reprocher, je n'ai janiais fait attention amon public. Je veux dire que
ma fa~on de composer mes Iivres de'philosophie repondait ci une
urgence interieure, des questions qui s'imposaient qlle je ne voulais pas
fuir. Je me rappelle c'etait le premier conseil que j'ai re~u de mon
premier professeur de philosophie, lorsqu'iI y a un obstacle, vous ne le
contournez pas, vous allez droit devant. Alors, j'ai une fa~on tres
combative, non pas d'hostilite--au contraire, une sorte de sympathie
pour I'adversaire--ce qui' fait que j'ai toujours choisi mes vis-a-vis en
dehors de ce qui est dans I'avant-scene, les nouveaux philosophes, etc.
Au fond, je m'explique avec mes meilleurs adversaires et c'est plutöt un
debat avec moi-meme s~ns tenir compte de la reception de ces livres
par le public.
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Je erois que j'avais une bonne reputation eomme enseignant,
eomme .professeur. Et au fond, je suis plus satisfait de ma earriere
parce que j'ai aide la formation philosophique de plusieurs generations
d'etudiants. Mon rapport avee un publie phis large eonstitue une
histoire differente avee une reeonnaissance plus tardive et plus
eomplete. Mais, e'est peut-etre aussi le benefiee de l'age.
Reagan: Enfin, la derniere question. ; Pendant la semaine
derniere, quand Antenne 2 faisaient de longues'interviews, nous avons
bien Ti quand vous avez raeonte eomment le G~neral de Gaulle disait
pendant une interview, "Vous avez rnanque ~e me poser la bonne
question qui est celle-ei." Ensuite iI se posait une question et puis il y
repondait. Alors, je voulais vous donner la ehahee de fai(e eomme de
Gaulle et poser une question.
Ricoeur: Nous pourrions peut-etre parler des projets d'avenir.
e'est une situation toujours tres diffieile quand on a fini un livre. 11 y
a un passage qui ressemble, parait-il, cl la depression qu'on peut avoir
apres un accouchement. Le probleme est plus:' grave cl mon age. Je
dois dire que j'ai trois zones d'interet et qui ne Se coordonnent pas du
tout et je ne sais du tout si ~a aboutira a un ouvrage aussi strueture
que Temps et ,ecit et Soi-meme comme un autre. D'une part, je
voudrais continuer mes recherches sur,l'idee de justice qui occupe une
place importante dans l'ethique qui est au sommet de mon dernier
travaiI.. 11 se tro~ve que j'ai ete appl ique iei, en France, dans des
travaux de recherche d'institution eomme l'Ecole Nationale de la
Magistrature, sur le probleme de la justice, et aussi dans les milieux de
prospection economique comme le Commissariat an Plan sur le
probleme des inegalites et, en particulier, le paradoxe des inegalites
justes; i.e. y a-t-i1 des inegalites justes? Done, ma discussion ancienne
avee Rawls, Habermas, je voudrais la poursuivre sur ce plan-la.
La discussion au point Oll elle en est aetuellement est un peu une
impasse entre un universalisme abstrait et proeedural a la fa~on de
John Rawls, ou d'une fa~on differente mais parallele chez Habermas,
et d'autre part, les communautariens, ceux qui se basent sur I'experience
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historique, concrete. Je suis pris dans cette discussion, ce debat. Je
voudrais approfondir les implications de I'idee de justice sous ses aspects
formeis et ses aspects institutioneis, historiques, concrets. Ca, c'est un
champ de recherche avec comme annexe une exploration des passions
comme structurant I'espace social, I'espace public, a la fa~on
d'Hirschman et d'autres. Avec toujours le meme probleme, celui de
trouver un contenu vivant au regles abstraites de procedures juridiques
ou de pragmatique transcendentale a la fa~on d'Habermas. Ca, c'est
tout un ensemble.
Deuxiemement, j'ai repris mes etudes sur I'historiographie avec
deux interets. D'une part, comment fonctionner la rationalite dans la
reconstruction de I'histoire, et, d'autre part, quel est le statut du passe
qui a ete mais qui n'est plus, et donc, qui echappe a tous criteres de
verification et qui, pourtant, a une sorte de poids de realite. Alors, je
travaille sur une centaine de pages qui doivent etre publiees par
l'Institut International de Philosophie.
Et puis, alors, le tfoisieme domaine est un essai de recherche de
transition entre I'exegese biblique. et la reflection philosophique sur le
plan de ce que j'ai appele plus haut "ma schizophrenie." Car, je
maintiens qu'i1 y a une intelligence cl I'oeuvre dans ces textes de
I'exegese et que Ia: fonction de I'exegese c'est d'~rticuler cette
intelligence. J'ai toujours soutenu I'idee 'que le language, le discours,
avait une multitude de fonctions. En ce sens, je suis tout cl fait du cote
du Wittgenstein des Investigations phi/osophiques, ou les jeux de langage
sont d'un monde iIlimite, et que la philosophie a, entre autres, pour
responsabilite de preserver I'autonomie, le bon droit, de ces jeux de
langages. I1 y a une place pour le langage religieux ci cote du langage
poetique acote du langage scientifique.
e'est dans la perspective de ce pluralisme des formes de discours
que I'on peut explorer alors des intersections, des interferences d'entre
ces spheres. I1 y a certainement des rapports entre I'ethique et la
religion, par exemple, au plan de I'agape, de I'amour. J'ai fait un "petit
travail sur amour et justice qui anticipe cela. Mais, iI y a aussi e~tre
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l'intelligence historique, we la place enorme des recits historiques, des
intersections avec le discours poetique, avec le lyrisme biblique comme
dans le livre de Job. A cet egard, je serais tres interesse a une
comparaison entre les psaumes et la tragedie grecque, sur le plan de la
plainte, de la lamentation. Nous n'avons pas parle de ce probleme qui
me hante de plus en plus, qui a pris la place du probleme du mal, de la
culpabilite, qui est le mal de la souffrance. Et,~'le probleme de l'homme
souffrant. Je ne cesse de dire dans mes travaux, que je parle de
l'homme agissant et souffrant.
Finalement, les drames personnelles et I~ spectacle du monde me
rendent sensible aceci, qu'i1 y a une souffradce immeritee, repandue
dans le monde. Et aussi qu'i1 y a une parole a trouver. e'est le
probleme d'Auschwitz, le probleme de la memoire et du pardon. Je
serais actuellement interesse ä explorer les zo~es de jonction entre le
religieux, et le poetique, I'ethique, I'historique.. etc. Je pense que j'ai
paye suffisamment pour leur distinction pout avoir le droit de dire
quelque chose sur leur conjonction. A mon age, c'est assez de projets.
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